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WPROWADZENIE

Praca ta stanowi synteze¢ moich badan z okresu ostatnich kilku lat nad zagadnieniem
pozaumowne]j odpowiedzialnosci odszkodowawczej jednostek samorzadu terytorial-
nego. Od czasu publikacji mojej monografii pt. ,,Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
jednostek samorzadu terytorialnego” uptynelo niemal 17 lat'. W tym okresie nastgpity
daleko idace zmiany, ktore sprawily, ze znaczna cz¢$¢ wywoddw w niej zawartych ule-
gla dezaktualizacji, niektore kwestie nalezy przedstawi¢ w innym swietle. Chodzi tutaj
o takie zmiany, jak: orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego na-
roste wokotart. 77 ust. 1 Konstytucji RP? orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, nowelizacje Kodeksu cywilnego z 2004 r.%, jak réwniez dorobek orzeczniczy
po tej nowelizacji, a takze zmiany bedace konsekwencja akcesji RP do Unii Europejskiej.
W efekcie powstala nowa monografia, ktora tylko w stosunkowo nieznacznym stopniu
nawigzuje do monografii z 2001 r. Niniejsza praca nie ujrzalaby $wiatla dziennego,
gdyby jej autor zatracit przekonanie, ktore przyswiecalo mu przy pisaniu poprzedniej
monografii, ze tematyka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jednostek samorzadu
terytorialnego cechuje sie specyfikq wymagajaca odrebnego opracowania. Nie znaczny
to oczywiscie, Ze tematyka ta nie jest czescig szerszej problematyki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa i innych podmiotéw publicznych®.

Takie przekonanie o specyficznych cechach odpowiedzialnosci deliktowej jednostek
samorzadu terytorialnego dostrzegane jest takze w innych panstwach UE, jak rowniez
w USA.

' R. Szczepaniak, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza jednostek samorzgdu terytorialnego, Warszawa
2001.

? Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.

* Zob. ustawe z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1692 ze zm.), dalej: nowelizacja k.c. z 2004 r.; ustawa weszta w Zycie 1.09.2004 r.

* Zdarza sie tez, ze w jezykach prawniczym i prawnym niektérych panstw uzywa sie¢ zbiorczego ter-
minu: ,odpowiedzialno§¢ panistwa” na oznaczenie odpowiedzialnoéci deliktowej wszystkich podmiotéw
publicznych, w tym i jednostek samorzadu terytorialnego. Wskazuja to autorzy oficjalnego komentarza do
Rekomendacji nr R (84) 15 z 18.09.1984 r. Rady Europy w sprawie odpowiedzialnoséci wtadzy publiczne;.
Zob. Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. II, Prawo cywilne, red. M. Safjan, Warszawa
1995, s. 268.
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Jest szereg powodow, dla ktérych tematyka ta warta jest oddzielnej analizy. Po pierwsze,
specyfika jednostek samorzadu terytorialnego wynika z faktu, ze ich organy sg wtadzg
publiczng znajdujaca sie najblizej obywatela. Uksztattowanie kompetencji tych jednostek
zgodnie z konstytucyjna zasadg pomocniczosci (subsydiarnoséci) sprawia, ze wiadza ta
pierwsza moze mu pomdoc, jak i pierwsza zaszkodzi¢. Jak stanowi art. 4 ust. 3 Euro-
pejskiej Karty Samorzadu Lokalnego z 15.10.1985 r.°, generalnie odpowiedzialnos¢ za
sprawy publiczne powinny ponosi¢ przede wszystkim te organy wtadzy, ktore znajduja
sie najblizej obywateli. Powierzajac te funkcje innemu organowi wladzy, nalezy uwzgled-
ni¢ zakres i charakter zadania oraz wymogi efektywnosci i gospodarnosci. Dlatego tez
w ramach tematyki odpowiedzialnosci odszkodowawczej jednostek samorzadu teryto-
rialnego wyodrebnia si¢ jako Zrédto szkody np. nieprawdziwe, wprowadzajace w blad
pouczenia i informacje kierowane do obywateli i innych jednostek. Szczegélnych cech
nabiera réwniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody wyrzadzone aktami
prawa miejscowego. Co prawda tematyka ta miesci si¢ w szerszej problematyce odpo-
wiedzialnosci za akty normatywne, tym niemniej na tle odpowiedzialno$ci za bezprawie
ustawodawcze jej specyfika jest wyraznie dostrzegalna. Szczegdlne problemy rodzi takze
odpowiedzialno$¢ gmin za akty z zakresu planowania przestrzennego.

Z idei pomocniczosci wynika takze specyfika zadan wykonywanych przez te jednostki.
Ich obowigzkiem jest zaspokajanie wielu podstawowych potrzeb wspolnoty samorzado-
wej. Sfere tej aktywnosci zwykdo si¢ okresla¢ mianem gospodarki komunalnej. Ogrom
i réznorodnos¢ tych zadan sprawia, Ze jednostki samorzadu terytorialnego korzystaja
z calej podrecznikowej gamy form prawnych dziatania administracji, co niejednokrotnie
rodzi réwniez problemy natury prawnej w obszarze ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Jeden z takich problemoéw wiaze si¢ ze zjawiskiem tzw. prywatyzacji
zadan publicznych, ktéra w sferze gospodarki komunalnej jest szczegdlnie widoczna.
Pojawia si¢ m.in. kwestia wskazania podmiotu odpowiedzialnego za wyrzadzone szkody,
gdy wykonawca zadania publicznego na zlecenie jednostki samorzadu terytorialnego
byt podmiot trzeci, o réznym statusie prawnym, np. niezalezny prywatny kontrahent,
spotka komunalna, organizacja pozarzadowa. Udzial czynnika spotecznego w sprawo-
waniu administracji publicznej, tak bardzo podkreslany we wspoétczesnych definicjach
samorzadu, jest wiec zrédlem kolejnych problemdéw w obrebie zagadnienia odpowie-
dzialno$ci deliktowej. Nalezy przy tej okazji zauwazy¢, ze problem wskazania podmiotu
odpowiedzialnego za szkody w zwigzku z funkcjonowaniem jednostek samorzadu
terytorialnego ma znacznie szerszy zasieg. Wielokrotnie kwestia ta przewija si¢ w ana-
lizie poszczegolnych zagadnien z zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tych
jednostek. Zwiazane jest to z faktem swoistej koabitacji czy tez wspdlistnienia réznych
szczebli i rodzajow jednostek organizacyjnych w ramach administracji zdecentralizo-
wanej. Przykladowo mozna wspomnie¢ o zagadnieniu odpowiedzialnoéci za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej,

® Dz.U.z 1994 r. poz. 607 ze zm.
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czy tez o funkcjonowaniu najrozniejszych strazy czy inspekcji na szczeblu powiatu®,
o zagadnieniu odpowiedzialnosci za akty nadzoru nad samorzadem terytorialnym,
a takze o zagadnieniu podziatu zadan i odpowiedzialnoséci w zwigzku z wykonywaniem
prawa unijnego.

Tych charakterystycznych watkéw rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej jedno-
stek samorzadu terytorialnego mozna wskaza¢ znaczenie wigcej; beda one przedmiotem
analiz w niniejszej pracy. Przy czym niektore zagadnienia skfadajace si¢ na owgq spe-
cyfike majg charakter bardziej uniwersalny, gdyz wystepuja takze w innych systemach
prawnych. Chodzi tu np. o kwestie przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
odpowiedniemu podmiotowi publicznemu, bedgcg zagadnieniem tak materialnopraw-
nym, jak i procesowym; wigze si¢ ona ze zjawiskiem decentralizacji i dekoncentracji
administracji publicznej. Nastepnie nalezy wskaza¢ kwestie odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej za akty normatywne podustawowe, w tym rowniez za akty planistyczne; kwe-
stie zwigzane ze specyfika wykonywania zadan w ramach tzw. gospodarki komunalnej,
np. problemy szeroko pojetej prywatyzacji zadan publicznych. Inne z kolei sg typowe
jedynie dla prawa polskiego (np. oryginalny rodzaj odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej gmin z powodu niedostarczenia lokalu socjalnego osobie eksmitowanej wyrokiem

sagdowym).

W konsekwencji mozna mowic¢ o wyksztalceniu si¢ juz wiele lat temu odrebnego nurtu
badawczego poswieconego odpowiedzialnosci odszkodowawczej jednostek samorzadu
terytorialnego’. Nurt ten z kolei stanowi istotny fragment prawa samorzadu terytorialne-
go, ktére réwniez od dziesigtkdw lat rozwija si¢ w panstwach europejskich, jak i w USA.

Autor koncentruje si¢ w pracy na podstawowej jednostce samorzadu terytorialnego,
jaka jest gmina. Spowodowato to kilka przyczyn. Po pierwsze, ogrom materii sprawia, ze
nalezato dokona¢ pewnej selekeji. Ponadto to wasnie na szczeblu gminnym wystepuje
najwigksza liczba zjawisk odzwierciedlajacych specyfike samorzadu terytorialnego.
Dzieki tej selekeji mozna bylo oméwic¢ w sposob szczegotowy w Czesci 111 pracy wybrane
grupy zdarzen, rzutujace na jako$¢ zZycia mieszkancéw danej spolecznosci lokalnej. Autor
siega jednak niejednokrotnie po przyklady zwiazane z funkcjonowaniem powiatow ze
wzgledu na to, Ze najwigksze miasta w Polsce wykonujg rowniez zadania przypisane
administracji powiatowej (tzw. miasta na prawach powiatéw). Niejednokrotnie autor
porusza réwniez kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cig odszkodowawczg panstwa,
gdy jest to przydatne dla rozwiklania problemoéw zwigzanych z odpowiedzialnoscig od-
szkodowawcza gmin. Jak bowiem zostalo wyzej wskazane, tematyka odpowiedzialnosci

¢ Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Odpowiedzialnos¢ solidarna zwigzana z reformg i funkcjonowaniem admi-
nistracji publicznej [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 5, Prawo zobowigzari - czes¢ ogélna,
red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 345-347.

7 W panstwach niemieckojezycznych: Kommunalhaftung, w panstwach angielskojezycznych, a zwlaszcza
w USA: Municipal Tort Law, local government liability.
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odszkodowawczej jednostek samorzadu terytorialnego miesci si¢ w szerszej problema-
tyce odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych.

Autor koncentruje si¢ na problematyce pozaumownej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej gmin, a wiec przede wszystkim na ich odpowiedzialnosci deliktowej®.

8 Nalezy jednak przy tej okazji zwroci¢ uwage, ze zwlaszcza w niemieckiej doktrynie administracyjnej
w ostatnich dziesigcioleciach zaznaczyt sie trend do konstruowania administracyjnych quasi-kontraktowych
stosunkow zobowigzaniowych pomiedzy wladza publiczng a obywatelem, na wzér cywilnoprawnych
umownych stosunkéw kontraktowych. Doszukiwano sie np. takich stosunkéw pomiedzy podmiotem pro-
wadzacym szkote i uczniem, pomiedzy gming a osobami korzystajacymi z terendw uzytecznosci publicznej,
czy tez urzgdzen publicznych w ogdlnosci. W konsekwencji podstawe ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wladz publicznych dostrzegano wowczas w przepisach Kodeksu cywilnego regulujacych
odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Zob. U. Stelkens, Le développement de la responasabilité administrative en
droit allemand [w:] Droit comparé de la responsabilité administrative. Table ronde organisée par La Chaire
»Mutations de I'’Action Publique du Droit Public”, ,Science Po’, 13 novembre 2009, s. 9. Tego rodzaju wywody
sa kontrowersyjne, niekiedy jednak podobne argumenty wysuwano takze w doktrynie polskiej. Zob. Czes¢
I pkt 6.1.
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Rozdziat 1

RYS HISTORYCZNY

1.1. Kwestia charakteru odpowiedzialnosci deliktowe;j
gmin na tle odpowiedzialnosci deliktowej panstwa
z perspektywy historycznej

By lepiej zrozumie¢ istote obowiazujacego w Polsce modelu odpowiedzialnos$ci delik-
towej jednostek samorzadu terytorialnego, nalezy sprobowa¢ umiejscowi¢ go w czasie
i przestrzeni, to znaczy przynajmniej wspomnie¢ o ewolucji, jaka na przestrzeni wiekow
ten rezim przeszedl, a takze wskaza¢ jego charakterystyczne cechy na tle wiodacych
modeli wystepujacych w panstwach europejskich.

Wspolczesnie przynajmniej w Europie dominuje przekonanie, ze gminy, czy inne jed-
nostki samorzadu terytorialnego, sg instytucjami pochodnymi w stosunku do panstwa,
a w szczegdlnosci sg uksztaltowanymi przez prawodawce formami zdecentralizowane;
administracji publicznej'. W poprzednich wiekach natomiast wystepowat w Europie,
jakiw krajach anglosaskich poglad, ze jednostki samorzadu terytorialnego sa swoistymi
pierwotnymi korporacjami terytorialnymi, ktorych status nie pochodzi od panstwa.
W konsekwencji ich natura zblizona byta do jednostek prywatnych. Zwlaszcza gmina
miata by¢ zwigzkiem mieszkancow (syndicat d’habitants), podmiotem prawa prywat-
nego. Bylo to poklosie archaicznej koncepcji gminy, w ktorej dostrzegano zwigzek
wlascicieli nieruchomosci, zatozony w celu eksploatacji wspolnych débr? Taki poglad
wywieral wplyw na zasady jej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W szczegdlnosci
wywodzaca si¢ ze Sredniowiecza zasada, ze krol nigdy nie dziata zle (The King can do no
wrong)*, a w konsekwencji niemozliwym jest pociagniecie go do jakiejkolwiek odpowie-
dzialnosci prawnej wobec 0s6b trzecich, niekoniecznie rozciagata swoje zastosowanie na

' M. Szewczyk, Podmiotowos¢ prawna gminy, RPEiS 1993/3, s. 36-37.

2 Zob. szerzej R. Szczepaniak, Ksztattowanie si¢ zasad odpowiedzialnosci jednostek samorzgdu teryto-
rialnego na przestrzeni wiekéw (rys historyczny), ST 1999/7-8, s. 39 i podana tam literatura.

* We Frangcji zasada ta ujmowana byta stowami: Le Roi ne peut mal faire. Zob. J.A. Jolowicz [w:] Inter-
national Encyclopedia of Comparative Law, t. X1, red. A. Tunc, Tiibingen 1975, s. 16.
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korporacje terytorialne. Taka prawidlowo$¢ w XIX w. wystepowata np. we Francji czy
Wielkiej Brytanii, gdzie niejednokrotnie jednostki samorzadu terytorialnego mogly by¢,
w przeciwienstwie do panstwa, pociagniete do odpowiedzialnosci odszkodowawczej*.
Szczegdlnym przypadkiem jest historia odpowiedzialnosci odszkodowawczej gmin
w USA. Jednostki samorzadu terytorialnego uwazane byly powszechnie, w poszczegél-
nych stanach, za podmioty o dwoistej naturze. Z jednej strony za korporacje posiadajace
wlasne prywatne interesy i zabiegajace o ich realizacje, niczym nierdzniace si¢ od kazdej
innej korporacji, z drugiej strony za podmioty publiczne dziatajace pro publico bono.
Teza o dualistycznej naturze gmin na gruncie amerykanskim wplywata na zakres ich
odpowiedzialno$ci. Odpowiadatly one, w przeciwienstwie do stanéw, ktére w calym
zakresie swej dziatalno$ci byly zwolnione od odpowiedzialnosci za tzw. corporate acts,
czyli za akty typowe dla kazdej korporacji prywatnej. Z kolei za akty o charakterze
wladczym (governmental acts) nie ponosity odpowiedzialnosci, gdyz do nich stosowa-
no zasade The King can do not wrong. Wykonujac bowiem tego rodzaju akty, gminy
uwazane byly za przybuddwke stanu, jakby wyodrebnione ramie (arm, subdivisions) lub
agenta administracji stanowej’. Dlatego czyny z zakresu governmental acts dokonywane
przez urzednika komunalnego byly przypisywane nie gminie, lecz samemu stanowi.
Urzednik komunalny dziatal tutaj nie jako agent gminny, lecz stanu®. Stan z kolei takiej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie ponosil. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie,
ze w przedstawionych pogladach uzasadniajacych nieodpowiedzialno$¢ gmin ukryta
jest teza o braku osobowosci publicznoprawnej gminy. Gminy nie byly zdolne do do-
konywania czynnosci wladczych - to stan, poprzez urzgdnikéw komunalnych, dzialat
w danym wypadku. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze takie ujecie istoty gminy nie bylo
przyjmowane konsekwentnie. Charakterystyczne jest bowiem to, ze gdy dany stan z cza-
sem w odpowiedniej ustawie rezygnowal z immunitetu w zakresie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, oznaczato to jednoczesnie, we wszystkich znanych mi przypadkach,
obcigzenie gmin odpowiedzialnosécia za szkody wyrzadzone przez urzednikéw gminnych
w zakresie governmental acts. Wynika z tego, ze gminie byly jednak przypisywane dzia-
tania w zakresie aktoéw wladczych. Osobny problem polegal na potrzebie precyzyjnego
oddzielenia governmental acts od corporate acts. Z calym naciskiem nalezy stwierdzi¢,
ze nigdy takiej precyzji nie udato si¢ osiagnac, czego konsekwencja byly niekonczace
sie spory i chwiejno$¢ orzecznictwa w tym zakresie’. Nota bene niezwykle wazny na
gruncie europejskim dla rozwoju reziméw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pod-
miotéw publicznych podzial na sfere imperium i dominium (gestia), w USA odnosil si¢
zasadniczo tylko do dzialalnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Dopiero w poto-
wie XX w. rozpoczal si¢ powszechny trend w ustawodawstwie stanowym w kierunku
znoszenia immunitetu standéw w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a co sie

* Zob. np. orzeczenie Izby Lordow z 1866 r. w sprawie Mersey Docks and Harbour Board Trustees
v. Gibbs, 1866 I H.L. 93; zob. W.]. Jennings, Principles of local government law, London 1947, s. 272. Na temat
ewolucji prawa francuskiego zob. R. Szczepaniak, Ksztattowanie si¢ zasad odpowiedzialnosci..., s. 36-39.

° Zob. Ch.S. Rhyne, The Law of local government operations, Washington 1980, s. 62, 1042.

¢ J.E Dillon, Commentaries on the Law of Municipal Corporations, Boston 1890, s. 1166, uw. 1.

7 Zob. na ten temat R. Szczepaniak, Ksztaltowanie si¢ zasad odpowiedzialnosci..., s. 34-35.
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z tym wigze — rowniez immunitetu gmin. Wiele z tych ustaw do dzisiaj zawiera jednak
krotszg lub diuzsza liste wylaczen odpowiedzialnosci®.

Roéwniez w Europie kontynentalnej wspolczesne dominujace przekonanie o zasadniczej
jednorodno$ci natury panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, przynajmniej na
uzytek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przebijalo sie z duzymi oporami. Przeja-
Wy przeciwnego zapatrywania spotykane byty jeszcze na poczatku XX w. Najbardziej
spektakularny jest przyktad Francji, gdzie w wyniku takiego ujecia istoty samorzadu
terytorialnego roszczenia odszkodowawcze przeciwko jednostkom samorzadu teryto-
rialnego do konca XIX w. dochodzone byly przed sadami powszechnymi na podstawie
Kodeksu cywilnego, inaczej niz w przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa. W tym ostatnim przypadku wiasciwe bylo sagdownictwo administracyjne
(Rada Stanu). Sytuacja ulegta zmianie dopiero pod koniec pierwszej dekady XX w.,
kiedy to sprawy o odszkodowanie dochodzone od jednostek samorzadu terytorialnego
ostatecznie poddano rowniez kognicji Rady Stanu, a w konsekwencji ujednolicono rezim
odszkodowawczy panstwa i tych jednostek®. Swoistym reliktem dawnego pogladu byt
specyficzny rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone przez
tzw. rozruchy. Ustawa z 1914 r. 0 odpowiedzialnosci gmin za szkody wyrzadzone przez
rozruchy poddawata sprawy o odszkodowanie przeciwko gminom w dalszym ciggu s3-
downictwu powszechnemu'’. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przejawem tego odrebnego
traktowania w Europie jednostek samorzadu terytorialnego bylo réwniez szereg regulacji
szczegdlowych odnoszacych sie wylacznie do odpowiedzialnoséci odszkodowawczej
tych jednostek'. Przy czym odmienne traktowanie jednostek samorzadu terytorialne-
go w stosunku do panstwa wigzalo si¢ z réznymi konsekwencjami. Najczesciej jednak

8 Zob. Ch.S. Rhyne, The Law of local government operations..., s. 1050; na temat odpowiedzialnosci
deliktowej jednostek samorzadu terytorialnego w stanie Illinois zob. S.M. Puiszis, Municipial Tort Law,
,IDC Quarterly” 2000/2, s. 1-6.

° We Francji kwestie te ostatecznie przesadzity dwa orzeczenia Trybunalu Kompetencyjnego: z 29.02.1908 1.
(sprawa Feutry), D. 1908, 3.49 oraz z 26.02.1912 r. Zob. G. Dupuis, M.]. Guedon, Droit administratif, Paris
1991, s. 456; L. Michoud, La théorie de la personalité morale et son application au droit francais, t. I1, Paris
1932,'5.290; W. Zylber, Odpowiedzialnosé cywilna za szkody wyrzgdzone przez dziatalnos¢ wladz publicznych
w prawie francuskim, Warszawa 1930, s. 5; zob. tez R. Szczepaniak, Ksztattowanie si¢ zasad odpowiedzialno-
Sci..., s. 39. Pierwsze z tych orzeczen odnosilo si¢ do jednostek samorzadu terytorialnego wyzszego rzedu,
a drugie do gmin.

1 A. de Laubadere, J.C. Venezia, . Gaudemet, Traité de droit administratif, t. 1, Paris, s. 928.

" Np. w XIX w. w poszczegolnych panstwach niemieckich, zaréwno przed, jak i po zjednoczeniu, istnialo
wiele ustaw szczegotowo regulujacych odpowiedzialno$¢ gmin za szkody wyrzadzone w okreslonej sferze
dzialalnosci komunalnej, jak np. za zaniedbanie nalezytego wykonywania tzw. policji miejscowej. Przepisy
te zostaly utrzymane w mocy na podstawie art. 108 ustawy wprowadzajacej do BGB; podobnie byto na
terenie Cesarstwa Astro-Wegierskiego. Np. § 34 galicyjskiej ustawy gminnej z 1866 r. oraz analogiczny § 33
galicyjskiej ustawy dla miast z 1896 1., a takze § 37 czeskiej ustawy gminnej wprowadzaty odpowiedzialnosé
za szkody spowodowane przez zaniedbanie nalezytego wykonywania policji miejscowej. Oddzielnie zostala
uregulowana takze odpowiedzialno$¢ gmin za rozruchy. Zob. W. Zylber, Wynagrodzenie szkéd spowodo-
wanych przez dziatalnosé wladz publicznych wedtug prawa polskiego, Warszawa 1934, s. 21; R. Szczepaniak,
Ksztaltowanie si¢ zasad odpowiedzialnosci..., s. 42-44.



Dziatalnos¢ kazdej gminy wiaze si¢ z ryzykiem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w zwigzku z realizowanymi przez nig zadaniami. Analizie poddano obszary odpowie-
dzialnos$ci wynikajace z dzialalnosci m.in. spétek komunalnych, organizacji pozarzado-
wych, szkol i przedszkoli prowadzonych przez gminy, a takze kwestie dotyczace:

- odpowiedzialnosci za szkody powodziowe i inne kleski zywiotowe,

- odpowiedzialnosci za stan drég i organizacje¢ ruchu drogowego,

— szkdod powstatych na terenach i w obiektach publicznych,

- zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli.

Dodatkowo autor omawia kwestie odpowiedzialnosci za szkody wynikajace z dziatalnos$ci

administracyjnoprawnej gminy spowodowane:

- wydaniem niezgodnych z prawem aktéw administracyjnych badz tez zaniechaniem
prawodawczym,

- niewydaniem decyzji administracyjnej,

- wydaniem aktu normatywnego,

- wskazaniem podmiotu badz osoby ponoszacej odpowiedzialnos¢ czy tez

- przedawnieniem roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu
wladzy publicznej.

W pracy zostaly uwzglednione zmiany Kodeksu postepowania administracyjnego, Prawa
o0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ktore weszty w zycie 1.06.2017 r., a takze
nowa ustawa z 20.07.2017 r. - Prawo wodne, ktéra wejdzie w zycie 1.01.2018 r.

Publikacja jest skierowana do pracownikéw administracji samorzadowej i rzadowej, kto-
rzy powinni zna¢ konsekwencje swoich dzialan i zaniechan, oraz dla zatrudniajacych ich
gmin i gminnych oséb prawnych. Ponadto zainteresuje przedstawicieli zawodéw prawni-
czych, a takze pracownikéw naukowych.

Rafal Szczepaniak - doktor habilitowany nauk prawnych, pracownik naukowy Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Specjalizuje si¢
w tematyce prawa cywilnego, handlowego i samorzadu terytorialnego; autor ponad siedem-
dziesieciu publikacji naukowych. Prowadzi szkolenia w renomowanych instytucjach kon-
sultingowo-szkoleniowych. Od 2000 r. wykonuje zawdd radcy prawnego.
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