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WPROWADZENIE

Praca ta stanowi syntezę moich badań z okresu ostatnich kilku lat nad zagadnieniem 
pozaumownej odpowiedzialności odszkodowawczej jednostek samorządu terytorial-
nego. Od czasu publikacji mojej monografii pt. „Odpowiedzialność odszkodowawcza 
jednostek samorządu terytorialnego” upłynęło niemal 17 lat1. W tym okresie nastąpiły 
daleko idące zmiany, które sprawiły, że znaczna część wywodów w niej zawartych ule-
gła dezaktualizacji, niektóre kwestie należy przedstawić w innym świetle. Chodzi tutaj 
o takie zmiany, jak: orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego i Sądu Najwyższego na-
rosłe wokół art. 77 ust. 1 Konstytucji RP2, orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka, nowelizację Kodeksu cywilnego z 2004 r.3, jak również dorobek orzeczniczy 
po tej nowelizacji, a także zmiany będące konsekwencją akcesji RP do Unii Europejskiej. 
W efekcie powstała nowa monografia, która tylko w stosunkowo nieznacznym stopniu 
nawiązuje do monografii z 2001 r. Niniejsza praca nie ujrzałaby światła dziennego, 
gdyby jej autor zatracił przekonanie, które przyświecało mu przy pisaniu poprzedniej 
monografii, że tematyka odpowiedzialności odszkodowawczej jednostek samorządu 
terytorialnego cechuje się specyfiką wymagającą odrębnego opracowania. Nie znaczny 
to oczywiście, że tematyka ta nie jest częścią szerszej problematyki odpowiedzialności 
odszkodowawczej państwa i innych podmiotów publicznych4.

Takie przekonanie o specyficznych cechach odpowiedzialności deliktowej jednostek 
samorządu terytorialnego dostrzegane jest także w innych państwach UE, jak również 
w USA.

1  R. Szczepaniak, Odpowiedzialność odszkodowawcza jednostek samorządu terytorialnego, Warszawa 
2001.

2  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.
3  Zob. ustawę z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 

poz. 1692 ze zm.), dalej: nowelizacja k.c. z 2004 r.; ustawa weszła w życie 1.09.2004 r.
4  Zdarza się też, że w językach prawniczym i prawnym niektórych państw używa się zbiorczego ter-

minu: „odpowiedzialność państwa” na oznaczenie odpowiedzialności deliktowej wszystkich podmiotów 
publicznych, w tym i jednostek samorządu terytorialnego. Wskazują to autorzy oficjalnego komentarza do 
Rekomendacji nr R (84) 15 z 18.09.1984 r. Rady Europy w sprawie odpowiedzialności władzy publicznej. 
Zob. Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. II, Prawo cywilne, red. M. Safjan, Warszawa 
1995, s. 268.
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Jest szereg powodów, dla których tematyka ta warta jest oddzielnej analizy. Po pierwsze, 
specyfika jednostek samorządu terytorialnego wynika z faktu, że ich organy są władzą 
publiczną znajdującą się najbliżej obywatela. Ukształtowanie kompetencji tych jednostek 
zgodnie z konstytucyjną zasadą pomocniczości (subsydiarności) sprawia, że władza ta 
pierwsza może mu pomóc, jak i pierwsza zaszkodzić. Jak stanowi art. 4 ust. 3 Euro-
pejskiej Karty Samorządu Lokalnego z 15.10.1985 r.5, generalnie odpowiedzialność za 
sprawy publiczne powinny ponosić przede wszystkim te organy władzy, które znajdują 
się najbliżej obywateli. Powierzając te funkcje innemu organowi władzy, należy uwzględ-
nić zakres i charakter zadania oraz wymogi efektywności i gospodarności. Dlatego też 
w ramach tematyki odpowiedzialności odszkodowawczej jednostek samorządu teryto-
rialnego wyodrębnia się jako źródło szkody np. nieprawdziwe, wprowadzające w błąd 
pouczenia i informacje kierowane do obywateli i innych jednostek. Szczególnych cech 
nabiera również odpowiedzialność odszkodowawcza za szkody wyrządzone aktami 
prawa miejscowego. Co prawda tematyka ta mieści się w szerszej problematyce odpo-
wiedzialności za akty normatywne, tym niemniej na tle odpowiedzialności za bezprawie 
ustawodawcze jej specyfika jest wyraźnie dostrzegalna. Szczególne problemy rodzi także 
odpowiedzialność gmin za akty z zakresu planowania przestrzennego.

Z idei pomocniczości wynika także specyfika zadań wykonywanych przez te jednostki. 
Ich obowiązkiem jest zaspokajanie wielu podstawowych potrzeb wspólnoty samorządo-
wej. Sferę tej aktywności zwykło się określać mianem gospodarki komunalnej. Ogrom 
i różnorodność tych zadań sprawia, że jednostki samorządu terytorialnego korzystają 
z całej podręcznikowej gamy form prawnych działania administracji, co niejednokrotnie 
rodzi również problemy natury prawnej w obszarze ewentualnej odpowiedzialności 
odszkodowawczej. Jeden z takich problemów wiąże się ze zjawiskiem tzw. prywatyzacji 
zadań publicznych, która w sferze gospodarki komunalnej jest szczególnie widoczna. 
Pojawia się m.in. kwestia wskazania podmiotu odpowiedzialnego za wyrządzone szkody, 
gdy wykonawcą zadania publicznego na zlecenie jednostki samorządu terytorialnego 
był podmiot trzeci, o różnym statusie prawnym, np. niezależny prywatny kontrahent, 
spółka komunalna, organizacja pozarządowa. Udział czynnika społecznego w sprawo-
waniu administracji publicznej, tak bardzo podkreślany we współczesnych definicjach 
samorządu, jest więc źródłem kolejnych problemów w obrębie zagadnienia odpowie-
dzialności deliktowej. Należy przy tej okazji zauważyć, że problem wskazania podmiotu 
odpowiedzialnego za szkody w związku z funkcjonowaniem jednostek samorządu 
terytorialnego ma znacznie szerszy zasięg. Wielokrotnie kwestia ta przewija się w ana-
lizie poszczególnych zagadnień z zakresu odpowiedzialności odszkodowawczej tych 
jednostek. Związane jest to z faktem swoistej koabitacji czy też współistnienia różnych 
szczebli i rodzajów jednostek organizacyjnych w ramach administracji zdecentralizo-
wanej. Przykładowo można wspomnieć o zagadnieniu odpowiedzialności za szkody 
wyrządzone przy wykonywaniu zadań zleconych z zakresu administracji rządowej, 

5  Dz.U. z 1994 r. poz. 607 ze zm.
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czy też o funkcjonowaniu najróżniejszych straży czy inspekcji na szczeblu powiatu6, 
o zagadnieniu odpowiedzialności za akty nadzoru nad samorządem terytorialnym, 
a także o zagadnieniu podziału zadań i odpowiedzialności w związku z wykonywaniem 
prawa unijnego.

Tych charakterystycznych wątków reżimu odpowiedzialności odszkodowawczej jedno-
stek samorządu terytorialnego można wskazać znaczenie więcej; będą one przedmiotem 
analiz w niniejszej pracy. Przy czym niektóre zagadnienia składające się na ową spe-
cyfikę mają charakter bardziej uniwersalny, gdyż występują także w innych systemach 
prawnych. Chodzi tu np. o kwestię przypisania odpowiedzialności odszkodowawczej 
odpowiedniemu podmiotowi publicznemu, będącą zagadnieniem tak materialnopraw-
nym, jak i procesowym; wiąże się ona ze zjawiskiem decentralizacji i dekoncentracji 
administracji publicznej. Następnie należy wskazać kwestię odpowiedzialności odszko-
dowawczej za akty normatywne podustawowe, w tym również za akty planistyczne; kwe-
stie związane ze specyfiką wykonywania zadań w ramach tzw. gospodarki komunalnej, 
np. problemy szeroko pojętej prywatyzacji zadań publicznych. Inne z kolei są typowe 
jedynie dla prawa polskiego (np. oryginalny rodzaj odpowiedzialności odszkodowaw-
czej gmin z powodu niedostarczenia lokalu socjalnego osobie eksmitowanej wyrokiem 
sądowym).

W konsekwencji można mówić o wykształceniu się już wiele lat temu odrębnego nurtu 
badawczego poświęconego odpowiedzialności odszkodowawczej jednostek samorządu 
terytorialnego7. Nurt ten z kolei stanowi istotny fragment prawa samorządu terytorialne-
go, które również od dziesiątków lat rozwija się w państwach europejskich, jak i w USA.

Autor koncentruje się w pracy na podstawowej jednostce samorządu terytorialnego, 
jaką jest gmina. Spowodowało to kilka przyczyn. Po pierwsze, ogrom materii sprawia, że 
należało dokonać pewnej selekcji. Ponadto to właśnie na szczeblu gminnym występuje 
największa liczba zjawisk odzwierciedlających specyfikę samorządu terytorialnego. 
Dzięki tej selekcji można było omówić w sposób szczegółowy w Części III pracy wybrane 
grupy zdarzeń, rzutujące na jakość życia mieszkańców danej społeczności lokalnej. Autor 
sięga jednak niejednokrotnie po przykłady związane z funkcjonowaniem powiatów ze 
względu na to, że największe miasta w Polsce wykonują również zadania przypisane 
administracji powiatowej (tzw. miasta na prawach powiatów). Niejednokrotnie autor 
porusza również kwestie związane z odpowiedzialnością odszkodowawczą państwa, 
gdy jest to przydatne dla rozwikłania problemów związanych z odpowiedzialnością od-
szkodowawczą gmin. Jak bowiem zostało wyżej wskazane, tematyka odpowiedzialności 

6  Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Odpowiedzialność solidarna związana z reformą i funkcjonowaniem admi
nistracji publicznej [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwański, t. 5, Prawo zobowiązań – część ogólna, 
red. E. Łętowska, Warszawa 2006, s. 345–347. 

7  W państwach niemieckojęzycznych: Kommunalhaftung, w państwach angielskojęzycznych, a zwłaszcza 
w USA: Municipal Tort Law, local government liability.
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odszkodowawczej jednostek samorządu terytorialnego mieści się w szerszej problema-
tyce odpowiedzialności odszkodowawczej władz publicznych.

Autor koncentruje się na problematyce pozaumownej odpowiedzialności odszkodo-
wawczej gmin, a więc przede wszystkim na ich odpowiedzialności deliktowej8.

8  Należy jednak przy tej okazji zwrócić uwagę, że zwłaszcza w niemieckiej doktrynie administracyjnej 
w ostatnich dziesięcioleciach zaznaczył się trend do konstruowania administracyjnych quasi-kontraktowych 
stosunków zobowiązaniowych pomiędzy władzą publiczną a obywatelem, na wzór cywilnoprawnych 
umownych stosunków kontraktowych. Doszukiwano się np. takich stosunków pomiędzy podmiotem pro-
wadzącym szkołę i uczniem, pomiędzy gminą a osobami korzystającymi z terenów użyteczności publicznej, 
czy też urządzeń publicznych w ogólności. W konsekwencji podstawę ewentualnej odpowiedzialności 
odszkodowawczej władz publicznych dostrzegano wówczas w przepisach Kodeksu cywilnego regulujących 
odpowiedzialność kontraktową. Zob. U. Stelkens, Le développement de la responasabilité administrative en 
droit allemand [w:] Droit comparé de la responsabilité administrative. Table ronde organisée par La Chaire 
„Mutations de l'Action Publique du Droit Public”, „Science Po.”, 13 novembre 2009, s. 9. Tego rodzaju wywody 
są kontrowersyjne, niekiedy jednak podobne argumenty wysuwano także w doktrynie polskiej. Zob. Część 
III pkt 6.1.
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Rozdział 1

RYS HISTORYCZNY

1.1. Kwestia charakteru odpowiedzialności deliktowej 
gmin na tle odpowiedzialności deliktowej państwa 
z perspektywy historycznej

By lepiej zrozumieć istotę obowiązującego w Polsce modelu odpowiedzialności delik-
towej jednostek samorządu terytorialnego, należy spróbować umiejscowić go w czasie 
i przestrzeni, to znaczy przynajmniej wspomnieć o ewolucji, jaką na przestrzeni wieków 
ten reżim przeszedł, a także wskazać jego charakterystyczne cechy na tle wiodących 
modeli występujących w państwach europejskich.

Współcześnie przynajmniej w Europie dominuje przekonanie, że gminy, czy inne jed-
nostki samorządu terytorialnego, są instytucjami pochodnymi w stosunku do państwa, 
a w szczególności są ukształtowanymi przez prawodawcę formami zdecentralizowanej 
administracji publicznej1. W poprzednich wiekach natomiast występował w Europie, 
jak i w krajach anglosaskich pogląd, że jednostki samorządu terytorialnego są swoistymi 
pierwotnymi korporacjami terytorialnymi, których status nie pochodzi od państwa. 
W konsekwencji ich natura zbliżona była do jednostek prywatnych. Zwłaszcza gmina 
miała być związkiem mieszkańców (syndicat d’habitants), podmiotem prawa prywat-
nego. Było to pokłosie archaicznej koncepcji gminy, w której dostrzegano związek 
właścicieli nieruchomości, założony w celu eksploatacji wspólnych dóbr2. Taki pogląd 
wywierał wpływ na zasady jej odpowiedzialności odszkodowawczej. W szczególności 
wywodząca się ze średniowiecza zasada, że król nigdy nie działa źle (The King can do no 
wrong)3, a w konsekwencji niemożliwym jest pociągnięcie go do jakiejkolwiek odpowie-
dzialności prawnej wobec osób trzecich, niekoniecznie rozciągała swoje zastosowanie na 

1  M. Szewczyk, Podmiotowość prawna gminy, RPEiS 1993/3, s. 36–37.
2  Zob. szerzej R. Szczepaniak, Kształtowanie się zasad odpowiedzialności jednostek samorządu teryto

rialnego na przestrzeni wieków (rys historyczny), ST 1999/7–8, s. 39 i podana tam literatura.
3  We Francji zasada ta ujmowana była słowami: Le Roi ne peut mal faire. Zob. J.A. Jolowicz [w:] Inter

national Encyclopedia of Comparative Law, t. XI, red. A. Tunc, Tübingen 1975, s. 16.
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korporacje terytorialne. Taka prawidłowość w XIX w. występowała np. we Francji czy 
Wielkiej Brytanii, gdzie niejednokrotnie jednostki samorządu terytorialnego mogły być, 
w przeciwieństwie do państwa, pociągnięte do odpowiedzialności odszkodowawczej4. 
Szczególnym przypadkiem jest historia odpowiedzialności odszkodowawczej gmin 
w USA. Jednostki samorządu terytorialnego uważane były powszechnie, w poszczegól-
nych stanach, za podmioty o dwoistej naturze. Z jednej strony za korporacje posiadające 
własne prywatne interesy i zabiegające o ich realizację, niczym nieróżniące się od każdej 
innej korporacji, z drugiej strony za podmioty publiczne działające pro publico bono. 
Teza o dualistycznej naturze gmin na gruncie amerykańskim wpływała na zakres ich 
odpowiedzialności. Odpowiadały one, w przeciwieństwie do stanów, które w całym 
zakresie swej działalności były zwolnione od odpowiedzialności za tzw. corporate acts, 
czyli za akty typowe dla każdej korporacji prywatnej. Z kolei za akty o charakterze 
władczym (governmental acts) nie ponosiły odpowiedzialności, gdyż do nich stosowa-
no zasadę The King can do not wrong. Wykonując bowiem tego rodzaju akty, gminy 
uważane były za przybudówkę stanu, jakby wyodrębnione ramię (arm, subdivisions) lub 
agenta administracji stanowej5. Dlatego czyny z zakresu governmental acts dokonywane 
przez urzędnika komunalnego były przypisywane nie gminie, lecz samemu stanowi. 
Urzędnik komunalny działał tutaj nie jako agent gminny, lecz stanu6. Stan z kolei takiej 
odpowiedzialności odszkodowawczej nie ponosił. Można pokusić się o stwierdzenie, 
że w przedstawionych poglądach uzasadniających nieodpowiedzialność gmin ukryta 
jest teza o braku osobowości publicznoprawnej gminy. Gminy nie były zdolne do do-
konywania czynności władczych – to stan, poprzez urzędników komunalnych, działał 
w danym wypadku. Przy czym należy zauważyć, że takie ujęcie istoty gminy nie było 
przyjmowane konsekwentnie. Charakterystyczne jest bowiem to, że gdy dany stan z cza-
sem w odpowiedniej ustawie rezygnował z immunitetu w zakresie odpowiedzialności 
odszkodowawczej, oznaczało to jednocześnie, we wszystkich znanych mi przypadkach, 
obciążenie gmin odpowiedzialnością za szkody wyrządzone przez urzędników gminnych 
w zakresie governmental acts. Wynika z tego, że gminie były jednak przypisywane dzia-
łania w zakresie aktów władczych. Osobny problem polegał na potrzebie precyzyjnego 
oddzielenia governmental acts od corporate acts. Z całym naciskiem należy stwierdzić, 
że nigdy takiej precyzji nie udało się osiągnąć, czego konsekwencją były niekończące 
się spory i chwiejność orzecznictwa w tym zakresie7. Nota bene niezwykle ważny na 
gruncie europejskim dla rozwoju reżimów odpowiedzialności odszkodowawczej pod-
miotów publicznych podział na sferę imperium i dominium (gestia), w USA odnosił się 
zasadniczo tylko do działalności jednostek samorządu terytorialnego. Dopiero w poło-
wie XX w. rozpoczął się powszechny trend w ustawodawstwie stanowym w kierunku 
znoszenia immunitetu stanów w zakresie odpowiedzialności odszkodowawczej, a co się 

4  Zob. np. orzeczenie Izby Lordów z 1866 r. w sprawie Mersey Docks and Harbour Board Trustees 
v. Gibbs, 1866 I H.L. 93; zob. W.J. Jennings, Principles of local government law, London 1947, s. 272. Na temat 
ewolucji prawa francuskiego zob. R. Szczepaniak, Kształtowanie się zasad odpowiedzialności..., s. 36–39.

5  Zob. Ch.S. Rhyne, The Law of local government operations, Washington 1980, s. 62, 1042.
6  J.F. Dillon, Commentaries on the Law of Municipal Corporations, Boston 1890, s. 1166, uw. 1. 
7  Zob. na ten temat R. Szczepaniak, Kształtowanie się zasad odpowiedzialności..., s. 34–35.
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z tym wiąże – również immunitetu gmin. Wiele z tych ustaw do dzisiaj zawiera jednak 
krótszą lub dłuższą listę wyłączeń odpowiedzialności8.

Również w Europie kontynentalnej współczesne dominujące przekonanie o zasadniczej 
jednorodności natury państwa i jednostek samorządu terytorialnego, przynajmniej na 
użytek odpowiedzialności odszkodowawczej, przebijało się z dużymi oporami. Przeja-
wy przeciwnego zapatrywania spotykane były jeszcze na początku XX w. Najbardziej 
spektakularny jest przykład Francji, gdzie w wyniku takiego ujęcia istoty samorządu 
terytorialnego roszczenia odszkodowawcze przeciwko jednostkom samorządu teryto-
rialnego do końca XIX w. dochodzone były przed sądami powszechnymi na podstawie 
Kodeksu cywilnego, inaczej niż w przypadku odpowiedzialności odszkodowawczej 
państwa. W tym ostatnim przypadku właściwe było sądownictwo administracyjne 
(Rada Stanu). Sytuacja uległa zmianie dopiero pod koniec pierwszej dekady XX w., 
kiedy to sprawy o odszkodowanie dochodzone od jednostek samorządu terytorialnego 
ostatecznie poddano również kognicji Rady Stanu, a w konsekwencji ujednolicono reżim 
odszkodowawczy państwa i tych jednostek9. Swoistym reliktem dawnego poglądu był 
specyficzny reżim odpowiedzialności odszkodowawczej za szkody wyrządzone przez 
tzw. rozruchy. Ustawa z 1914 r. o odpowiedzialności gmin za szkody wyrządzone przez 
rozruchy poddawała sprawy o odszkodowanie przeciwko gminom w dalszym ciągu są-
downictwu powszechnemu10. Należy przy tym zauważyć, że przejawem tego odrębnego 
traktowania w Europie jednostek samorządu terytorialnego było również szereg regulacji 
szczegółowych odnoszących się wyłącznie do odpowiedzialności odszkodowawczej 
tych jednostek11. Przy czym odmienne traktowanie jednostek samorządu terytorialne-
go w stosunku do państwa wiązało się z różnymi konsekwencjami. Najczęściej jednak 

8  Zob. Ch.S. Rhyne, The Law of local government operations..., s. 1050; na temat odpowiedzialności 
deliktowej jednostek samorządu terytorialnego w stanie Illinois zob. S.M. Puiszis, Municipial Tort Law, 
„IDC Quarterly” 2000/2, s. 1–6. 

9  We Francji kwestię tę ostatecznie przesądziły dwa orzeczenia Trybunału Kompetencyjnego: z 29.02.1908 r. 
(sprawa Feutry), D. 1908, 3.49 oraz z 26.02.1912 r. Zob. G. Dupuis, M.J. Guedon, Droit administratif, Paris 
1991, s. 456; L. Michoud, La théorie de la personalité morale et son application au droit francais, t. II, Paris 
1932, s. 290; W. Zylber, Odpowiedzialność cywilna za szkody wyrządzone przez działalność władz publicznych 
w prawie francuskim, Warszawa 1930, s. 5; zob. też R. Szczepaniak, Kształtowanie się zasad odpowiedzialno
ści..., s. 39. Pierwsze z tych orzeczeń odnosiło się do jednostek samorządu terytorialnego wyższego rzędu, 
a drugie do gmin. 

10  A. de Laubadère, J.C. Venezia, J. Gaudemet, Traité de droit administratif, t. I, Paris, s. 928.
11  Np. w XIX w. w poszczególnych państwach niemieckich, zarówno przed, jak i po zjednoczeniu, istniało 

wiele ustaw szczegółowo regulujących odpowiedzialność gmin za szkody wyrządzone w określonej sferze 
działalności komunalnej, jak np. za zaniedbanie należytego wykonywania tzw. policji miejscowej. Przepisy 
te zostały utrzymane w mocy na podstawie art. 108 ustawy wprowadzającej do BGB; podobnie było na 
terenie Cesarstwa Astro-Węgierskiego. Np. § 34 galicyjskiej ustawy gminnej z 1866 r. oraz analogiczny § 33 
galicyjskiej ustawy dla miast z 1896 r., a także § 37 czeskiej ustawy gminnej wprowadzały odpowiedzialność 
za szkody spowodowane przez zaniedbanie należytego wykonywania policji miejscowej. Oddzielnie została 
uregulowana także odpowiedzialność gmin za rozruchy. Zob. W. Zylber, Wynagrodzenie szkód spowodo
wanych przez działalność władz publicznych według prawa polskiego, Warszawa 1934, s. 21; R. Szczepaniak, 
Kształtowanie się zasad odpowiedzialności..., s. 42–44.



CENA 199 ZŁ (W TYM 5% VAT) 

zamówienia:
infolinia 801 04 45 45, fax 22 535 80 01
zamowienia@wolterskluwer.pl
www.profinfo.pl

Działalność każdej gminy wiąże się z ryzykiem odpowiedzialności odszkodowawczej 
w związku z realizowanymi przez nią zadaniami. Analizie poddano obszary odpowie-
dzialności wynikające z działalności m.in. spółek komunalnych, organizacji pozarządo-
wych, szkół i przedszkoli prowadzonych przez gminy, a także kwestie dotyczące:
– odpowiedzialności za szkody powodziowe i inne klęski żywiołowe,
– odpowiedzialności za stan dróg i organizację ruchu drogowego,
– szkód powstałych na terenach i w obiektach publicznych,
– zapewnienia porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli.

Dodatkowo autor omawia kwestie odpowiedzialności za szkody wynikające z działalności 
administracyjnoprawnej gminy spowodowane:
–  wydaniem niezgodnych z prawem aktów administracyjnych bądź też zaniechaniem 

prawodawczym,
– niewydaniem decyzji administracyjnej,
– wydaniem aktu normatywnego,
– wskazaniem podmiotu bądź osoby ponoszącej odpowiedzialność czy też
–  przedawnieniem roszczenia o naprawienie szkody wyrządzonej przy wykonywaniu 

władzy publicznej.

W pracy zostały uwzględnione zmiany Kodeksu postępowania administracyjnego, Prawa 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, które weszły w życie 1.06.2017 r., a także 
nowa ustawa z 20.07.2017 r. – Prawo wodne, która wejdzie w życie 1.01.2018 r.

Publikacja jest skierowana do pracowników administracji samorządowej i rządowej, któ-
rzy powinni znać konsekwencje swoich działań i zaniechań, oraz dla zatrudniających ich 
gmin i gminnych osób prawnych. Ponadto zainteresuje przedstawicieli zawodów prawni-
czych, a także pracowników naukowych.

Rafał Szczepaniak – doktor habilitowany nauk prawnych, pracownik naukowy Wydziału 
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Specjalizuje się 
w tematyce prawa cywilnego, handlowego i samorządu terytorialnego; autor ponad siedem-
dziesięciu publikacji naukowych. Prowadzi szkolenia w renomowanych instytucjach kon-
sultingowo-szkoleniowych. Od 2000 r. wykonuje zawód radcy prawnego.

Rafał Szczepaniak
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